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KV Infra OU vastus Transpordiameti 07.01.2025 Kirjale nr 8-6/25/20264-3

Advokaadibiiroo INDELA OU kliendiks on KV Infra OU (registrikood 12504361), mille
nimel kdesolevaga vastame Transpordiameti 07.01.2025 Kkirjale nr 8-6/25/20264-3.

KV Infra OU teatab, et ei ndustu jargmistel pdhjendustel Transpordiameti 07.01.2025
kirjas esitatud viidetega KV Infra OU poolt Reinu kinnistuga piirnevale alale ehitatud
puidust piirdeaia lepingutingimustele mittevastavuse kohta.

To6 vastab lepingus kokkulepitud tingimustele. VOS § 641 Ig 1 kohaselt peab t66
vastama lepingutingimustele. VOS § 641 Ig 2 p 1 alusel ei vasta t66 lepingutingimustele,
kui t606l ei ole kokkulepitud omadusi. KV Infra 0U on seisukohal, et ehitatud vaidlusalune
aed vastab objektiivselt lepingutingimustele ning sel ei esine mistahes puudusi.

Teetoode tehnilise kirjelduse punktis 9.10.1 on selgelt satestatud: ,Koik aia ehitamiseks
vajalikud tood ja materjalid peavad vastama projektile. Projektis, mille on tellinud ja KV
Infra OU-le ette andnud Transpordiamet ise, on puidust aia lauamaterjali ristldikeks
maaratud 100 (120) x 25 mm. Sellist materjalist to6votja aia ehitusel kasutas, mille tile
poolte vahel vaidlus puudub.

Transpordiamet on 07.01.2025 kirjas ise tunnisnatud, et projekti jdrgi pidid puitelemendid
olema immutatud materjalist ja virvitud pruuniks. Projektis ei olnud toodud lauamaterjali
kvaliteeti. KV Infra OU osundab, et ehitusprojekti joonisel nr 8 “Puitaia konstruktsioonid”
on margitud, et “puidelemenedid immutatud materjalist ja vdrvida pruuniks”. Seega on
Transpordiamet Oigesti aru saanud, et projekti kohaselt oli iiksnes ndue ehitada
puidelemenedid immutatud materjalist ja virvida pruuniks, mingeid muid noudeid ei
olnud. Samuti on Transpordiamet digesti aru saanud, et puiaia ehitamisel ei eksisteerinud
mingit hodveldatud laua kasutamise nduet. KV Infra OU selgitab, et teetddde tehnilises
kirjelduses ega ka mitte projektis ei esine sona ,h66velmaterjal®, mistottu vois puitaia
ehitada igasugusest saematerjalist ehk lepingu jargi ei olnud néutud hooveldatud sileda
laudmaterjali kasutamist. Vaidlust ei ole asjaolus, et KV Infra OU on ehitanud aia
immutatud saematerjalist. Seega on ka antud aia ehitamise ndue taidetud.

Projekti jargi pidi aed pidi olema varvitud pruuniks, st lepingus oli kokku lepitud t66
16pptulemusena pruuni virvitooniga puitaia ehitus. KV Infra OU on juba oma 03.12.2024
vastuskirjas selgitanud, et ka antud ndue on taies ulatuses taidetud, kuivord valmis
ehitatud puitaed on pruuniks virvitud. KV Infra OU osundab, et projektis ei ole sGnagagi
kirjas, millise konkreetse varvainega pruuni varvi aia valmis ehitamine kui I6pptulemus
tuleb saavutada, mistottu on meelevaldne Transpordiameti arusaam, mille kohaselt pidi
toovotja mingi teatud konkreetse varviga aeda varvima. Kuna toovotuleping ja selle lisaks
olev projektdokumentatsioon ei satesta lihtegi nouet puitaia ehitamisel kasutatavale
varvainele, vois to0votja kasutada mistahes varvainet pruuni varvi puitaia ehitamiseks.
Jarelikult vois to6votja pruuni puitaia ehitamiseks kasutada ka pruuni tooni immutusainet
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ning Transpordiamet oli juba lepingut solmides suureparaselt teadlik, et sellise
varvainega pruuni puitaia ehitamine vastab lepingutingimustele.

Transpordiameti vaide - vdrv on ebatihtlane ning osad lipid on kahjustunud ja puudub
esteetiline vilimus - on subjektiivne ning paljasdnaline. KV Infra OU viitab, et kuna
Transpordiamet ei ndudnud lepingu jargi aia varvimist mingi konkreetse varvainega, siis
pidi Transpordiamet juba lepingu solmimisel professionaalse hankija voi tellijana
moistma, et erinevat varvaineid kasutades voib puitaia visuaalne valimus jaada erinev. Kui
Tanspordiamet soovinuks teatud kindla varvainega puitaia pruuniks varvimist, tulnuks
vastavalt ka hankemenetluse tehniline kirjeldus koostada ning todvotulepingus ka
konkreetse varvaine kasutamine kokku leppida. Arvestades, et spetsifiilist varvainet
lepingus kokku ei lepitud, vastab VOS § 641 Ig 2 p 1 alusel lepingutingimustele igasuguse
keemilise koostisega varvainega varvitud puitaed, kusjuures selline t66 l6pptulemus
vastab Transprodiameti kui tellija enda lepingus valjendatud soovidele. Vaidlust ei saa olla
asjaolu iile ning ka Transpordiamet ise tunnitab, et puitaed on pruuni varvi.

Kokkuvdttes vastab KV Infra OU poolt ehitatud aed kdikidele sellele esitatavatele nduetele.

To6 lepingutingimustele vastavust on ithemaotteliselt ja korduvalt tunnistanud ka
Transprodiamet ise. VOS § 638 sitestab, et tellija on kohustatud valmis t66 vastu votma,
kui t66 tileandmine oli kokku lepitud véi kui see on t66 omadustest tulenevalt tavaline. KV
Infra OU viitab, et Transpordiamet on ise korduvalt tunnistanud, et KV Infra ou poolt
ehitatud puidust piirdeaed vastab lepingutingimustele:

1) Transpordiamet tellijana (esindatuna Toomas Tonuristi, Argo J0esaare, Angela
Mottuse, Juri Parise poolt) koos omanikujarelelvalvet teostanud AS-iga Taalri
Varahaldus (esindaja teede jarelevalveinesener Tauno Kreinin) on allkirjastanud
03.09.2024 tee ehitustoode tehnilise komisjoni protokolli, milles tellija ja jarelevalvet
teostanud isik tunnistavad, et KV Infra OU poolt tehtud t606 vastab lepingutinigmustele,
v.a komisjoni otsuses loetletud konkreetsed puudused, mille hulgas Reinu kinnistu
aarset piirdeaeda ei ole. Seega tunnistas nii tellija kui ka tellija poolne
omanikujarelevalve teostaja, et ehitatud piirdaed vastab lepingutingimustele.

2) KV Infra OU ja Taalri Varahaldus AS on allkirjastanud 03.09.2024 teostatud té6de akti
nr 10, kus on iilevaatamiseks esitatud Reinu kinnistu piirdeaed koos viaravatega. Akti
nr 10 kohaselt on jarelevalveinsener tunnistanud, et tehtud t66d vastavad projektile,
standarditele, ehitusnormidele ja -eeskirjadele ning nende tdode vastuvéotu
néuetele.

3) Transpordiaimet tellijana (esindatuna Janar Taali, Argo J6esaare ja Kadi Kukke poolt)
koos omanikujdrelelvalvet teostanud AS-iga Taalri Varahaldus (esindaja teede
jarelevalveinesener Tauno Kreinin) on allkirjastanud 14.10.24-24.10.2024 tee
ehitustoode vastuvotuakti, mille kohaselt objekt on valmis iileandmiseks. Objekt
vastab lepingu dokumentidele ning keskkonna-, tervise-, tarbija-, todkaitse —-ja
litklusohutusnouetele. Tehnilise komisjoni lilevaatuse kdigus leitud puudused
likvideeritud.

Seega on tellija arvukad esindajad Reinu kinnistuga piirneva piirdeaia korduvalt iile
vaadanud ja KV Infra OU poolt teostatud t66 vastu votnud ning heaks kiitnud.
Transprodiameti ametnikele ei saanud t66 lilevaatamisel jaddda markamata valmis
ehitatud piirdeaed ega ka mitte asjaolu, et piirdaed on ehitatud just selliselt, nagu see on



ehitatud (immutatud saematerjalist ning varvitud pruuni varvainega). Transpordiamet on
korduvalt KV Infra OU t66 nduetekohaseks tunnitsanud ja heaks Kkiitnud, mistottu
Transpordiameti hilisemad vaited on ainetud ning “otsitud”.

Riigikohus on selgitanud, et kui tellija on t66 vastu votnud, eeldatakse, et vastuvoetud t60
oli ka lepingukohane ja tdielik, ning vastupidist peab toendama tellija. (Riigikohtu 18. aprilli
2018. a otsus tsiviilasjas nr 2-14-61484, p 18; vt ka 28. oktoobri 2008. a otsus tsiviilasjas nr
3-2-1-80-08, p-d 22 ja 24). Seega on kdesoleval juhtumil tdendatud fakt, et piirdeaed on
ehitatud nouetekohaselt, kuna seda vaadati tellija poolt korduvalt tile ning see voeti tellija
poolt pretensioonideta vastu. Transpordiameti poolt to6votulepingu alusel tellitud aed on
ehitatud vastavalt toovotulepingus kokkulepitud tingimustele.

Kui Transpordiamet soovib vastu tulla Reinu kinnistu omaniku erisoovidele, mis ei pdhine
KV Infra OU ja Transpordiameti vahelisel lepingul ja selle tingimustel, siis on
Transpordiametil alati voimalik piirdeaia omanikuna enda kulul Reinu kinnistu omaniku
soovidele vastu tulla ja piirdeaeda tile varvida nii mitu korda, kui Transpordiamet ise
soovib.

Transpordiamet on VOS § 644 lg 3 alusel minetanud éiguse tugineda toé
lepingutingimustele mittevastavusele. VOS § 644 Ig 1 sitestab, et tellija peab teatama
to0 lepingutingimustele mittevastavusest toovotjale moistliku aja jooksul parast seda, kui
ta t66 lepingutingimustele mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. VOS § 644 1g 2
kohaselt peab oma majandus- vOi kutsetegevuses toovotulepingu solminud tellija
lepingule mittevastavust sellest teatamisel piisavalt tipselt kirjeldama. VOS § 644 Ig 3
sdtestab, et kui tellija ei teata toovotjale to6 lepingutingimustele mittevastavusest
Oigeaegselt voi ei kirjelda oma majandus- voi kutsetegevuses solmitud lepingu puhul t66
lepingutingimustele mittevastavust piisavalt tapselt, ei v0i tellija too lepingutingimustele
mittevastavusele tugineda.

KV Infra OU on seisukohal, et isegi kui Transpordiametil peaks olema digus selles, et KV
Infra OU poolt ehitatud puidust piirdaed ei vasta lepingutingimustele (millega KV Infra 0U
ei ndustu), on Transprodiamet VOS § 644 lg 3 alusel minetanud véimaluse tugineda t66
lepingutingimustele mittevastavusele, kuna Tranpsordiamet ei ole oOigeaegselt t60
lepingutingimustele mittevastavusest teavitamise kohustust tditnud. Asjaoludest
nahtuvalt teostas Transpordiamet t66 iilevaatuse 03.09.2024. Piirdaed on visuaalselt
vaadeldav, mistottu Transpordiameti poolt paljasonaliselt vdidetud puuduste ndol ei ole
pohjust kdneleda mingitest varjatud puudustest, vaid puudustest, millest Transpordiamet
pidi VOS § 646 Ig 1 alusel KV Infra OU-d mdistliku aja jooksul teavitama. Transpordiamet
teatas vaidetavatest puidust piirdeaia puudustest alles 26.11.2024, olles vahepeal t66 ka
pretensioonideta vastu votnud. KV Infra OU on seisukohal, et kui puitaial iildse mingeid
puudusi on, siis on Transpordiamet peaaeegu 3 kuud parast too iilevaatust viaidetavatest
puudustest teavitamisega VOS § 644 Ig 3 alusel minetanud vdimaluse tugineda t66
lepingutingimustele mittevastavusele.

Transpordiametil puudub § 646 1g 1 ja hea usu pohimétte alusel t66 parandamise
noéue KV Infra OU vastu. VOS § 646 Ig 1 sitestab, et kui té6 ei vasta lepingutingimustele,
voib tellija nduda toovatjalt too parandamist voi uue too tegemist, kui sellega ei pohjustata
toovotjale ebamdistlikke kulusid voi pohjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu
hulgas asja vdartust ja lepingutingimustele mittevastavuse olulisust.




KV Infra OU on seisukohal, et isegi kui Transpordiametil peaks olema 0igus selles, et KV
Infra OU poolt ehitatud puidust piirdaed ei vasta lepingutingimustele (millega KV Infra 0U
ei ndustu), puudub Transprodiametil VOS § 646 g 1 alusel t66 parandamise ndue KV Infra
0U vastu, kuna sellega pohjustatakse to6votjale ebamaistlikke kulusid ja pohjendamatuid
ebamugavusi, arvestades piirdeaia vaartust, ehitamise maksumust ning vaidtava
lepingutingimustele mittevastavuse vaheolulisust. Piirdeaia uuesti ile varvimine
maksaks ligikaudu 4000 eurot (kdibemaksuta), mis on ca 20-25% aia enda ehitamise
kogumaksumusest. Sellise raha kulutamisel lihtsalt niisama toreduslikel eesmarkidel
puudub igasugune mote, arvestades maakohas tee ddres oleva piirdeaia olemust ja
funktsiooni. Piirdeaia iile varvimisel puudub tellija jaoks mistahes tdendav kasu, kiill aga
tahendaks see toovotja jaoks ebamoistlikke kulutusi, mis ei suurenda piirdeaia vaartust
ega loo tellija jaoks mistahes kasu. Sisuliselt on td6 pretensioonideta vastu votnud
Transpordiamet esitanud KV Infra OU vastu hea usu pohimétte vastase ndude, millega
liritab iiksnes kahjustada KV Infra OU 6igusi ja huve. KV Infra OU on veendunud, et
Transpordiametil puudub ka VOS § 646 Ig 1 ja hea usu pohimétte (VOS § 6) alusel t66
parandamise ndue KV Infra OU vastu.

Transpordiamet on oluliselt rikkunud aia kasutusjuhendit. Piirdeaia kasutus- ja
hooldusjuhendis on satestatud, et talvisel ajal tuleb jdlgida, et lund ei liikataks vastu
piirdeaeda! Kui see on juhtunud, siis tuleb lumi eemaldada kdsitsi lumelabida abil. Eraldi on
veel rohutatud, et lund voi mistahes pinnast ei ole lubatud liikata vastu piirdeaeda. KV
Infra OU on 2024-2025 talvel korduvalt tuvastanud ja fikseerinud, kuidas Transpordiamet
on likanud lume vastu piirdeaeda ning jatnud selle kasitsi lumelabida abil eemaldamata
(vt fotod lisas 1 ja 2, tegmist on vaid paari fotoga paljudest). Selliselt on Transpordiamet
ise oma raskelt hooletu ning piirdeaia kasutus- ja hooldusjuhendit eirava kditumisega
kahjustanud piirdeaeda ja selle viimistlust, mistottu Transpordiameti nouded on taielikult
alusetud.

Eeltoodust tulenevalt on KV Infra OU jitkuvalt seiuskohal, et Reinu Kinnistu dirde
ehitatud puidust piirdaed vastab lepingutingimustele ning sellel ei esine iihtegi
puudust. KV Infra OU ei saa keelata Transpordiametil temale kuuluvat puidust
piirdeaeda iile virvimast nii mitu korda kui Transpordiamet soovib, kuid sellised
Kulutused jadvad l6ppastmes vaid Transpordiameti enda kanda.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/

Helmeri Indela

Vandeadvokaat

KV Infra OU lepinguline esindaja
Advokaadibiiroo INDELA OU

Lisatud:

1. Foto vastu piirdaeda liikkatud lumest;
2. Foto vastu piirdaeda liikatud lumest ja selle paksusest.



